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rické prace k novovekym dejinam Pressburgu/Bratislavy (napr. jeho knihu /m Schatten
Wiens: zur deutschsprachigen Presse und Literatur im Pressburg des 18. Jahrhunderts.
Bremen 2008), ¢i v oblasti vyskumu multietnickej kniznej kultiry a vzajomnych nemec-
ko-slovenskych vydavatel'skych kontaktov v 18. storo¢i Ivonu Kollarovi (najnovsie
napr. nemecké prepracované vydanie jej knihy Freier Verleger — denkender Leser: Das
typografische Medium in josephinischer Zeit im Kontext des slowakisch-oberungarlin-
dischen Umfeldes. Gera 2017). Monografia Juraja Sedivého sa pripaja k tymto podnet-
nym pracam a poskytuje syntézu v sirSom historickom rameci s taziskom na spracovani
starSich dejin.
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Zaciatkom roku 2019 vysla nova publikacia o dejinach Mestského muzea v Presporku/
dneSného Muzea mesta Bratislavy (MMB) od etablovaného historika, pracovnika
Historického ustavu SAV Stefana Gauéika. Autor sa vo svojich vyskumoch $peciali-
zuje predovSetkym na hospodarske, bankové a socidlne dejiny Uhorska a Slovenska
v 19. storo¢i a 20. storo¢i, ako aj na spolocenské a hospodarske dejiny mesta PreSporok/
Bratislavy. Nova monografia na prvy pohl'ad vybocuje z rdmca autorovych doterajsich
prac. Avsak pri blizSom skimani autorovej bibliografie je zrejmé, ze v rozsiahlom opu-
se sa nachddzaju viaceré vedecké Stidie na tému mad’arskej historickej muzeoldgie na
Slovensku. Priamym ,,predchodcom‘ novej monografie je autorova kapitola Mizeum
ako symbol autonémie a mecenasstva a lojality k Uhorsku (1868 — 1918) v najnovsej
syntetickej monografii MMB Vo vire dejin. 150 rokov Muzea mesta Bratislavy z roku
2018.! Podl'a autora i3lo o ,, tematicky pribuznii, ale v mensom rozsahu a viac historiogra-
ficky zameranu Studiu* (s. 7), v ktorej boli vyuzité dosial’ nepublikované pramene k de-
jinam muzea v mad’arCine (iSlo predovsetkym o fondy Archiv Muzea mesta Bratislavy,
Okraslovaci spolok v Bratislave a Pozostalost’ Ovidia Fausta).

Z porovnania obidvoch autorovych textov vynikd rozsiahly kriticko-analyticky
vyklad spracovania dejin MMB, ktory priniesol v najnovsej monografii. Ako nové sa
taktiez javia podrobne a systematicky spracované informacie o zivote a diele vyznam-
nej osobnosti preSporského kultirneho a spolocenského zivota 19. storocia Jozsefa

1 GAUCIK, Stefan. Muzeum ako symbol autonémie a mecenésstva a lojality k Uhorsku (1868
— 1918). In Vo vire dejin. 150 rokov Miizea mesta Bratislavy. Ed. Daniel Hupko. Bratislava:
Muzeum mesta Bratislavy, 2018, s. 20-66. ISBN 9788089636297.
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Koényokiho (poévodne Jozefa Ellenbogena), ktorému je kniha venovana in memoriam.
Situovanim informacii na prvé stranky monografie autor naznacuje zamer prinavratit
Koényokimu Cestné miesto v dejinach MMB. Jeho doposial’ nespracované pdsobenie
v muzeu (32 rokov ako kustdd, rozumej riaditel’) naznacéuje, ze i§lo o kI'icovl postavu
dejin MMB, doteraz verejnosti takmer neznamu.

Povedomie o potrebe klast’ si chulostivé otazky, ktoré by viedli k prehodnoteniu
doterajsicho sposobu prezentacie dejin MMB, preukézal Stefan Gaugik hned’ v avode
s priznacnym nazvom ,, Ako pisat dejiny muzea? “ (s. 7). S ohl'adom na tri najvyznamnej-
Sie monografické publikacie MMB, ktorymi st /00 rokov Mestského muzea v Bratislave
1868 — 1968,> Mestské miizeum v Bratislave. 120 rokov® a uz spomenutd monografia
Vo vire dejin. 150 rokov Muzea mesta Bratislavy, Gauc¢ik konstatuje (s vynimkou po-
slednej) absenciu reflexie prvych rokov zalozenia mitizea, vratane vyhodnotenia ¢innosti
hlavnych aktérov budovania novej mestskej institicie a jej zbierok, d’alej zbierkotvor-
nej a vystavnej ¢innosti, ako aj zaclenenia presporského miizea do muzejnej politiky
uhorského statu. V starSich publikovanych materialoch o dejinach MMB panuje podl'a
Gaucika obraz plny klisé a stereotypov, prameniaci z nedostatocne spracovanych do-
bovych dokumentov. Vo svojej praci sa preto rozhodol zamerat’ na ,, vyvbrané okruhy
v dejindach Mestského muzea v Presporku v obdobi dualizmu ako su ideové, kultiurne, mu-
zejné, instituciondalne a nadregionadlne stranky vyvoja muzea*®, objasnit’ problematiku
v novych suvislostiach a vytvorit’ ,, novy badatel'sky odrazovy mostik* (s. 13).

Po kratkom uvode autor pristupuje k vysSie spomenutej rozsiahlej analyze a kriti-
ke doterajsej koncepcie pisania dejin MMB. Vychadza z analyzy prvej monografickej
publikacie 100 rokov Mestského muzea v Bratislave 1868 — 1968, poznacenej turbu-
lentnou spologensko-politickou situaciou. Mazeum v tomto obdobi viedol Simon Janéo,
vsestranny manazér s dobrymi kontaktmi na politické Spicky. V ramci periodizacie de-
jin muzea, ktortl zostavili autori prvej monografie, sa obdobie rokov 1868 — 1918 javi
ako ,,embryonalne* (s. 20), s nedostatkom zaujmu a financii zo strany mesta a Statu.
Spoluautorom kapitoly o prvych desatrociach existencie muzea sa stal Ovidius Faust
(riaditel’ miizea v rokoch 1923 — 1944, pre prislusnost’ k nemeckej narodnosti perzekvo-
vany, az napokon v 60. rokoch rehabilitovany). Bol to prave riaditel’ Janco, ktory prizval
Fausta k spolupraci na monografii, vediac o kvalitach tohto historika. Faust vo svojom
texte vymedzil oblasti interpretacie dejin muzea, pricom vyzdvihol predovsetkym svoje
(medzivojnové) obdobie. Zo starSich obdobi spracoval biografie prvych kustdédov zbie-
rok a podporovatelov muzea, ¢o autor hodnoti ako prinosné. Zaroven vsak Faustovi
vycita nedostatocné spracovanie prvej etapy vzniku a fungovania muzea a povrchni
zmienku o existencii prvého Prirodovedného miizea v meste. Dalej autor poukazuje na
chybné datovanie vzniku Mestského muzea a pripisanie hlavnej iniciativy inej osobe,
nez ktora podl'a autora mala najvacsie zasluhy na vzniku muzea. Bol to uz spominany
Jozsef Konydki. Prave uvadzanie nespravnych informacii o jeho osobe, resp. vynechanie

2 100 rokov Mestského mizea v Bratislave 1868 — 1968. Ed. Frantisek Kalesny. Bratislava:
Mestské muzeum v Bratislave, 1968.

3 Mestské mizzeum v Bratislave. 120 rokov. Ed. Stefan Borovsky. Bratislava: Mestské miizeum
v Bratislave, 1988.
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jeho zasluh na vzniku mizea povazuje autor za jeden zo spdsobov pamétovej politiky,
ako vymazat’ spomienku na niekdaj$iu autoritu presporského intelektualneho prostredia.

K publikacii z roku 1988 pristupuje autor este kritickejsie, pricom poukazuje na ideo-
logické pozadie jej obsahu. Absencia informécii o zakladatel'och muzea odkazuje okrem
iného na udalost’, ktora sa udiala v 70. rokoch 20. storo¢ia. Bola fiou likvidacia ndhrobku
Koénydkiho a jeho rodiny na Ondrejskom cintorine v Bratislave. Prave tento skutok de-
klaruje podl'a autora postoj odmietania historickej skutocnosti a vytvaranie skresleného
obrazu.

Z radu systematickych monografii vystupuje publikacia /40 rokov Mizea mesta
Bratislavy 1868 — 2008,* ktora informuje o muzejnych zbierkach prostrednictvom
kratSich textov a bohatého fotografického materialu. Podla autora sa editorka Zuzana
Francova v kapitole o najstarsich zbierkach po prvykrat pokusila o prehodnotenie dovte-
dajsich nazorov a nacrtla novu koncepciu, aj ked’ prevzala niektoré starSie mylné tvrde-
nia (napr. datum zaloZenia muzea). Do okruhu podporovatel'ov muzea zaradila viacero
novych osobnosti, ¢o autor kvituje ako snahu prekroCit’ prvotny zamer reprezentaéne;j
publikacie. Zaroven vsak Francovej vytyka, zZe ,,skutocného hrdinu pribehu” muzea
Konyokiho zaradila medzi ,,jedného z mnohych .

Po rozsiahlej analyze doterajSich pristupov k vyskumu dejin muizea autor pristupu-
je k nacrtu vlastnej koncepcie a prostrednictvom Strnastich textovych celkov (kratsich
kapitol) predstavuje genézu vzniku a vyvoja myslienky zalozenia Mestského muzea
v Presporku v kontexte dobovej spoloc¢ensko-politickej a kultarnej situacie v Uhorsku.
Vychadza medzi inym z pramenov o ¢innosti Krajinského in$pektoratu muzei a kniznic
(d’alej ako InSpektorat), ktory podla autorovych zisteni zdsadnym spdsobom ovplyvio-
val vyvoj Mestského mlizea. V prvom zo zmienenych celkov s nazvom Staré muzejné
zbierky v zrkadle odbornych vysledkov v kratkosti analyzuje doterajsie spracovanie naj-
starSej Casti zbierky, do ktorej patrila aj numizmatika. Vzhl'adom na pritomnost’ erudo-
vanych odbornikov kustodov (Janos Albrecht, Marton Gyorik, Ol'ga Wagnerova a d’alsi),
ako aj historicku hodnotu zbierky je prekvapivé, ze nenasla v spominanych syntetickych
monografiach prislusné miesto. Podobne sa autori zachovali v pripade odborného vyhod-
notenia kamennych artefaktov. Potvrdzuje to vyssie spominané zanedbavanie najstarsie-
ho obdobia a snahu o ,,prepisovanie dejin®.

V nasledujucej Casti s nazvom Vznik moderného muzejnictva v Uhorsku v 19. storoci
vynika autorova snaha predostriet’ Citatel'ovi obraz muzejnictva v Uhorsku v 19. storoci
pomocou odbornej (predovsetkym) madarskej literatiury a dostupného pramenného ma-
terialu. Myslienky o potrebe zakladania verejnych muzei v Eurépe sa prelinali s narod-
nymi myslienkami, ¢o napokon platilo aj v Uhorsku. Narodné muzea stelesiovali ,, tiizbu
po jednom duchu — jednom narode*, zatial’ ¢o rozrastajuca sa siet’ regionalnych muzei
odrazala narodné, etnické a regionalne zvlastnosti rakusko-uhorskej monarchie. Vznik
muzejnych spolkov v Uhorsku a rozmach muzeologickej prace symbolizoval vzostup
mad’arskej kultiry. Mestské elity spolu s InSpektoratom financovali zakladanie muzei
v mestskych reprezentativnych budovach. Participovat’ na dotaciach Inspektoratu mohli

4 140 rokov Muzea mesta Bratislavy 1868 — 2008. Ed. Zuzana Francova. Bratislava: Muzeum
mesta Bratislavy, 2008. ISBN 9788096986422.
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vsetky muzead, ktoré reSpektovali pravidla statneho dozoru (podla autora bolo ¢lenstvo
dobrovol'né a dozor neznamenal autoritativny pristup). Tento Statny organ zohral roz-
hodujicu ulohu v modernizacii mizejného systému v Uhorsku. Nakol'ko zavisel od
uhorského Ministerstva nabozenstva a Skolstva a vedenie In§pektoratu menoval sam mi-
nister, je zrejmé jeho tzke prepojenie na kultarnu politiku Statu.

Ako by sa dalo ocakavat’, autor nasledovne pristipi k samotnému zalozeniu Mestského
muzea v PreSporku. Avsak este predtym sa venuje témam suvisiacim so zberatel'stvom
v Presporku, a to v niekol’kych kratsich tematickych celkoch. Prvy z nich s nazvom
Nacrt siukromného zberatel'stva v Presporku predstavuje zname i menej zname osobnosti
presporského politického a spoloc¢enského zivota, ktoré zalozili alebo rozvijali v meste
bohati sukromnu zberatel'sku ¢innost. V dalsom tematickom celku Zabudnuta zlozka
institucionalizacie zbierok: ,,Skolské muzed* autor strucne opisuje snahu poprednych
presporskych §kol (Evanjelické lyceum, Hlavné redlne gymnazium, Pravnicka akadé-
mia, Ucitel'sky tstav radu UrSulinok) mat’ vlastné mizeum a to vd’aka bohatym darcom.
Dalsie spracovanie témy by mohlo priniest’ nové poznatky o muzealnom Zivote v meste.

Nasledujuci celok s nazvom Prvé Specializované muzeum v meste: Prirodovedné
muzeum je akoby odpoved’ou na doposial’ zaznavané aktivity ,,predchodcu’ Mestského
muzea. Prirodovedné muzeum zalozil v roku 1856 Lekarsko-prirodovedny spolok
v Presporku, ktorého cielom bolo vybudovat’ ,,vedomostné piliere” formou zalozenia
muzea a kniznice pre svojich ¢lenov, ako aj pre Siroku verejnost. Muzeum v ramci svojej
existencie preslo viacerymi Gspesnymi ¢i menej uspeSnymi fazami s ohl'adom na budo-
vanie zbierok a navstevnost. Koncom 19. storocia sa dostalo pod dohl'ad In$pektoratu,
&¢im ziskalo pravidelna dotaciu. Zial, dlhodobo bojovalo s nevhodnymi priestormi, na-
kol'ko nedisponovalo vlastnou budovou. Napriek tomu treba zdoraznit, ze jeho existen-
cia predstavuje v kontexte Specializovanych uhorskych muzei délezity prispevok.

Muzeum zbiera a zaroven vystavuje, aj takto by sa dala charakterizovat’ ¢ast’ s na-
zvom Nové impulzy pre institucionalizaciu mestskych zbierok. Autor sa zamysla nad
spolocenskym a kultirnym kontextom doby a jej vzmahajicej sa vrstvy mestianstva,
ktora v mene sebaprezentacie pestovala bohaty spolkovy zivot, podiel’ala sa na organiza-
cii spolo¢ensky vyznamnych udalosti a financovanim stavieb mestskych budov umoz-
nila udrzatelnost’ verejnoprospesnych iniciativ. K fenoménom 19. storocia patrili aj
vystavy rézneho druhu, ozna¢ované za oficialne vizitky svojej doby. Stelesniovali mo-
derny pokrok a zaroven v duchu historizmu znovuozivovali davnu tizbu po iluzii, ¢im
sa stotoznovali s tlohou divadla v 19. storo¢i. V Uhorsku sa zaroven stavali médiom pre
Sirenie myslienky nacionalizmu a patriotizmu. V rameci vystav v PreSporku v 19. storoci
bola v odbornej literatiire venovana pozornost’ predovsetkym vystave organizovanej pri
prilezitosti XI. putovného zasadnutia uhorskych lekarov a prirodovedcov v roku 1865.
Podl’a autora islo o podujatie, ktoré pozitivne vplyvalo na vznik Mestského muzea, na-
kol'ko boli verejnosti spristupnené sikromné zbierky Slachty, katolickej cirkvi a mes-
tianstva.

5 Por. FRANCOVA, Zuzana. Bratislavska vystava v roku 1865 a jej exponaty v zbierkach
Mestského muzea. In Bratislava, 2000, ro¢. 12, s. 111-131. ISBN 8096842137.
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Ak predchadzajuce texty vnimame ako ,,dlht introdukciu®, nasledujuce kapitoly
prinasaju jadro fascinujuceho pribehu. V prvej z nich pod nazvom Zalozenie Mestského
muzea v Presporku a proces institucionalizacie autor analyzuje hlavné determinanty vzni-
ku novej institacie. V presporskych spoloc¢enskych kruhoch sa zaciatkom druhej polo-
vice 19. storoCia Coraz CastejSie spominal imysel posilnit’ ochranu pamiatok, resp. ju
nejakym spdsobom institucionalizovat’ v ramci mesta. Pocas vystavy v roku 1865 kulmi-
novali zberatel'ské a publikacné snahy lokalnych a regionalnych historikov (medzi nimi
osobnosti ako Istvan Rakovszky, Franz Motké de Motké Szentkereszt), ktori poukazova-
li na potrebu zalozit’ mestski mtizejnu institiiciu. Kazda velka myslienka potrebuje svoj-
ho ,,realizatora” a svojho ,,ochrancu®. Ako uz bolo uvedené¢, hlavnym promoétorom celej
myslienky bol Jozsef Konydki, ktory v archeologickych vyskumoch nadviazal na svojho
profesora Florisa Romera. Miizeum administrativne zastitil novozalozeny Okrasl'ovaci
spolok v Presporku (1868), do ktorého patril aj Konyoki. Poslanim spolku bolo ,, skrasle-
nie mesta Presporok a jeho blizkeho okolia, potom podla financnych moznosti aj vyskum,
resp. zbieranie a zachovanie kulturnohistorickych pamiatok mesta“. (s. 88) Muzeum
bolo zalozené ako ,,oddelenie* spolku. (s. 91) Spolok pocas svojej existencie znacne
ovplyvnil pamétovl politiku mesta skrze rozmiestnenie pamétnych tabil’ na domoch
vyznamnych presporskych rodakov. V juli 1868 boli clenovia spolku informovani o pre-
biehajucich pracach na zalozeni mizea. Zaciatkom roku 1869 sa rozsiril muzejny vybor
o ¢lenov mestskej elity na ¢ele s mest'anostom Heinrichom Justim. Vybor ziskal medzi-
inym i podporu vyznamného historika a univerzitného profesora v Pesti Florisa Romera,
ktory vel'mi kladne hodnotil ¢innost’ svojho byvalého Studenta Konydkiho.

Zistenie, ze sprava o zalozeni mizea sa rychlo rozsirila za hranice mesta a regionu
(o ¢om svedc¢ia muzejné zbierky pochadzajuce z blizsich ¢i vzdialenejSich uhorskych
miest a obci), potvrdzuje zaujem elit na budovani prestize starobylého korunovacného
mesta. Ambiciou vedenia muzea bolo ziskat' ¢o mozno najpocetnejsie a vekovo ¢o naj-
starSie predmety stvisiace priamo ¢i nepriamo s historiou Presporka a jeho okolia. Medzi
muzejnymi jednotkami boli od zaciatku pocetné archeologické nalezy a mizeum bolo
podl'a pramenov v prvych rokoch ozna¢ované za archeologické, resp. ,, umeleckohisto-
ricko-archeologické* (s. 93), ¢o mdze posobit’ prekvapivo. Autor preto v poznamke po-
drobne vysvetl'uje dobovy koncept pojmu archeolégia, ktory sa pouzival tak pre ,, arche-
ologickeé nalezy “, ako aj vsetky ,,starozitnosti** ako ,, odtlacky minulosti* (s. 93, pozn.
¢.227). Roku 1879 Okrasl'ovaci spolok konkretizoval svoje ulohy vo¢i mizeu a potvrdil
svoju spétost’ s nim skrze osobu kustoda muzea, ktory bol zaroven ¢lenom spolkového
vyboru. Roku 1898 bolo presporské Mestské miizeum zaclenené do siete uhorskych mu-
zei. Podla autora o zac¢leneni rozhodla mestska rada na navrh InSpektoratu a finan¢na
podpora, ktort InSpektorat udel'oval, bola podmienena akceptovanim osobného dozoru.
Vdaka tomu ziskalo Ministerstvo nabozenstva a Skolstva prehlad o kultarnych hod-
notach zbierok v ramei celého Uhorska.

Autor d’alej nacrtava situaciu ohl'adom priestorov pre mizeum, ktoré boli nevyhnut-
né pre jeho d’alsi rozvoj. Mestanosta Justi rozhodol o vycleneni reprezentacnych priesto-
rov v Starej radnici pre potreby muzea. V 70. rokoch 19. storocia sa zasluhou Koényokiho
a za podpory Presporskej I. sporitelne podarilo v objekte zrestaurovat’ dve miestnosti
a arkier. To sa vSak pomerne rychlo ukazalo ako nedostatocné, a tak absencia vystavného
priestoru branila vystaveniu vsetkych zbierok.
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Po predstaveni procesu zalozenia muzea autor pristupuje k analyze zbierkovej ¢in-
nosti, ktorti rozdelil do dvoch obdobi, a to od roku 1868 do roku 1900 a od roku 1900
do 1914, resp. 1918. Delenie sa opiera o viacero skuto¢nosti. Prvou z nich je ¢innost’
Jozsefa Konydkiho, ktory s podporou mestskej rady a za pomoci podporovatel'ov ochra-
ny pamiatok formoval mizeum v prvych desatrociach jeho existencie. Rozsiahla praca
tejto Ustrednej postavy muzea spdsobila, ze v roku 1900, t. j. v roku jeho umrtia sa
niektorym ¢lenom mestskej society zdalo, Ze existencia mizea je ohrozena. Avsak opak
je pravdou. Autor v Casti Hladanie novych ciest prinasa informacie o novom kustodovi
Augustinovi Helmarovi, ktory vel'mi zodpovedne prevzal svoju tlohu, zreorganizoval
a nanovo zaevidoval vel’ku Cast’ zbierkovych predmetov. V kritike Kény6kiho nastupcu
sa podla autora odzrkadl'uje star$i nazor na muzejnictvo (medzi inym snaha ststredit
podl'a moznosti o najvacsie mnozstvo starych predmetov), ktory zaciatkom 20. storo-
Cia prestaval byt relevantny. Muzeum preto hl'adalo nové spdsoby prezentacie zbierok,
pric¢om autor poznamenava, ze vd’aka Helmarovi stipala navstevnost.

Pocas Helmarovho pdsobenia v muzeu sa opakovane vynaral problém s priestormi.
Autor v Casti Plany nového muzejného sidla a vedecko-kultiirneho centra podrobne ana-
lyzuje podniknuté kroky zo strany odbornikov, ako aj InSpektoratu za Gc¢elom vybudo-
vania novych priestorov, resp. adaptacii starSich budov. Z diskusii vynikd Helmarova
koncepcia d’alsieho rozvoja muizea (zalozenie samostatného Specializovaného muzea
v meste a vznik nového regionalneho muzea), ktorti podporoval historik Tivadar Ortvay.
Helmarov navrh vy¢lenit’ z Mestského muzea predmety, ktoré primarne nesuvisia s jeho
dejinami, poukazoval na vnimanie aktualnych potrieb mizea a zaroven zahinal v sebe
projekt d’alSicho rozvoja muzea ako modernej mestskej institiicie. Zaujem o vyrieSenie
problémov s priestorom mal aj In§pektorat, av§ak bez iniciovania vzniku d’alSich muzei.
Povzbudzoval preto mesto do zabezpecenia vhodnych priestorov pre Mestské mizeum.
Do tvahy pripadali viaceré objekty, medzi nimi tzv. terezianska sypka, til vSak nakoniec
mesto dalo zburat’ a dohodlo sa s In§pektoratom na rekonstrukcii Primacialneho palaca.
Rokovania sa napokon prediZili az do zagiatku 1. svetovej vojny, ked’ boli tiplne pozasta-
vené. Mesto nakoniec vykonalo adapta¢né prace v Starej radnici, kde MMB sidli dodnes.

V jednej zo zavereCnych Casti Vyvoj a Struktura miizejnych zbierok (1900 — 1918)
prinasa autor analyzu zbierkovych predmetov v danom obdobi, pricom ako prvy pouka-
zuje na vplyv kulturnej politiky In$pektoratu na rozvoj muzejnych zbierok. Prostriedkom
boli pravidelné dotacie, ktoré InSpektorat poskytoval na zaktipenie novych akvizicii.
Nebolo vynimkou, ze mesto malo zaujem o ziskanie inych predmetov, nez InSpektorat
a podobne ako v pripade priestorov pre mizeum presadzovala mestska rada vlastné
riesenie. Vysledkom boli spory, ktoré sa tiahli niekol’ko rokov. Ako konStatuje autor,
muzeum napredovalo predovSetkym vd’aka bohatym darom presporskych rodakov.

Zlomovym rokom vo vyvoji miizea sa stal rok 1914, ktorého nasledky autor analy-
zuje v Casti Ked' zbrane rincia, muzy micia. Vedenie muzea prezieravo zabezpecilo naj-
cennejSie zbierky voci pripadnej kradezi alebo pouzitiu na vojnové tcely. Pozastavil sa
nakup novych predmetov a kustodi muzea boli povolani do vojenskej sluzby. Zaujimava
je vsak skutocnost’, Ze na zaklade vyzvy InSpektoratu sa rozsiril zaber zbierkovych pred-
metov a do muzea sa dostali veci suvisiace s vojnou, ako boli plagaty, tlaciva, noviny.
Po skonceni vojny v roku 1918 a rozpade Rakusko-Uhorska bolo mizeum podobne ako
ostatné mestské institticie konfrontované s novou politickou skutocnostou. Odpoved’ na

363



Historicky Casopis, 68, 2, 2020

mnohé otazky a dotazy o d’alSom smerovani muzea uz riesili nové osobnosti, medzi nimi
uz spominany Ovidius Faust, ktoré¢ho kapitola v monografii z roku 1968 sluzila po dlhé
roky ako jeden z hlavnych informacnych zdrojov o dejinach MMB.

Dejiny mlzea mozno prezentovat' z rozlicnych hladisk. Pre dnesného Ccitatel'a je
dolezita nielen obsahova, ale aj vizualna stranka publikacie, ktord je v novej mono-
grafii vyborne zvladnuta. Treba poznamenat, ze autor pouzil v texte mnozstvo pozna-
mok, ale vdaka Sikovnému grafickému spracovaniu je Citatel'ovi ulahc¢ena orientacia
a text posobi prehl'adne. Publikaciu dopliaju dobové fotografie i grafické spracovanie
numerickych udajov. Vitané si otvorené otazky v texte, navodzujuce dojem diskusie
s Citatel'om. Autor d’alej pouzil netradi¢né ¢lenenie monografie do kratSich textovych
celkov (mensich kapitol), ¢o na jednej strane posobi novatorsky, avSak zaroven v sebe
skryva nebezpecenstvo ,,rozkuskovania“ a ,,opakovanych navratov hlavnych myslie-
nok.

Majuc na pamiti spoloc¢ensko-politicku situaciu v Uhorsku v druhej polovici 19. sto-
rocia dalo by sa s autorom polemizovat o ,,slobodnej* zmene mena Jozsefa Konyokiho
v roku 1869 (rok po tom, ¢o sa stal prvym kustodom muzea), ako aj o ,,dobrovol'nom* za¢-
leneni Mestského muzea do InSpektoratu v roku 1898 (mimochodom, v tom istom roku
bolo po niekolkorocnom tlaku zo strany uhorskej vlady rozhodnuté o zruseni nemec-
kej Casti sezony v presporskom Mestskom divadle a divadlo bolo prenajaté mad’arské-
mu riaditel'ovi s dvojjazycnym suborom). Publikovanie podobnej témy v kratkom caso-
vom odstupe moze pdsobit” duplicitne, treba vSak dodat’, Ze rozsirenie pévodného textu
o rozsiahlu ¢ast’ venovant interpretacii dejin MMB predstavuje Sikovné rieSenie zo stra-
ny autora.

V ¢om teda tkvie prinos novej monografie Stefana Gauéika? Autor ako prvy rozpraco-
val kriticko-analyticku stadiu k periodizacii dejin MMB. V zrkadle novych pramennych
vyskumov objasnil prvych pétdesiat rokov existencie mizea, ktoré vyznamnym sposo-
bom ovplyvnila ¢innost’ ¢lenov presporského Okrasl'ovacieho spolku. Poukazal na via-
ceré chybné a nekompletné informacie, ktoré sa doposial’ tradovali v odbornej a vedec-
kej literatiire o muzeu, ako aj v publikaciach o kulturnych dejinach Bratislavy. Objasnil
podrobnosti ,,transformacie” povodne mestského spolkového muzea na instituciu s re-
gionalnymi a od konca 19. storocia krajinskymi vézbami. Do dlhoro¢ne tradovaného
kanonu tak vniesol novy pohlad, vystavany na bohatej pramennej zakladni. Vo vztahu
k osobe Jozsefa Konydkiho, zakladatel'a a prvého riaditel'a Mestského muzea, autor zo-
sumarizoval doposial’ publikované udaje o jeho Zivote a postaveni v ramci mestskych
elitnych spolkov, ako aj o ulohe, ktora zohral v prvych rokoch konstituovania sa muzea.
Zaroven priniesol sirsi pohl'ad na dejiny muzeologie v Presporku v 19. storoci, nakol’ko
vo svojom texte venoval pozornost’ nieclen Mestskému muzeu, ale aj d’als$im institiicidm
podobného druhu a zmapoval vystavy a podobné podujatia konajiice sa v Presporku
v tomto obdobi. Nova publikacia sa tak stala dostojnym ,,odrazovym mostikom* k hl’a-
daniu novych ciest interpretacie a reinterpretacie dejin MMB.

Jana Laslavikova
Historicky ustav SAV
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